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Man macht der Liturgie hiufig den Vorwurf, dass sie eine
Art religidser Asthetizismus sei oder auf alle Fille durch die
Trennung des sakralen Raumes von der profanen Welt eine
Gesinnung schaffe, die sich in der harten Wirklichkeit des
Alltags nicbt auswirke. Gewiss kann es eine Feier der Liturgie
geben, bei der dieser Vorwutf berechtigt ist. Aber es ist dann
nicht die Liturgie, wie die Kirche sie pflegt. Richtig gefeierte
Liturgie ist eine Quelle sozialen Verantwortungsbewusstseins.
Das ergibt sich schon aus dem Lieblingswort «Wir», das in
der L1turg1e immer wieder anstelle des egoistischen «Ich»
gesetzt ist. Damit ist der Betende immer wieder in die Ge-

meinschaft mit andern hineingestellt. Er erweitert den Blick

und das Herz. Dazu kommen die direkten Forderungen so-

" zialer Hilfe und sozialen Verstindnisses, die in den Texten der
sonntiglichen Liturgie zu finden sind. Immer wieder ist doch
die Rede von Liebe, Hilfsbereitschaft, Versohnung, Bruder-
geist, Frieden, Barmherzigkeit, Verzeihung, Helfen, usw. Es
sei in diesem Zusammenhang nur ein einziges Element heraus-
gegriffen, das allerdings das Zentralgeheimnis der Liturgie
besagt: die Feier der Messe.

Ein Erstes: Messopfer weckt Gemeinschaftssinn.

Schon iusserlich ist der Mensch bei der Feier der Messe
‘nicht allein wie beim Gebet im Kimmerlein, sondern et ist

mit andern zusammen als eine betende und opfernde Gemein- .

schaft vor dem Antlitz des Herrn. Unsere Architekten haben
in den neuen Kirchen Riume geschaffen, die diesem Gemein-
schaftsbewusstsein Ausdruck geben, und es zugleich auch
ihrerseits wecken und fordern. Da ist man nicht mehr hinter
meterdicken Sdulen verborgen oder in einer Seitenkapelle fiir
sich allein, um wihrend der Messfeier der Privatandacht zu

huldigen und das Beten und Singen der andern nur als Stérung

zu empfinden. Man schligt auch nicht mehr ein privates Ge-
betbuch auf, um nach den dortigen Anweisungen alle mogli-
chen Akte religiosen Empfindens und Lebens zu erwecken.
. Sondern man ist mitten hineingestellt in die Gemeinschaft der
andern, hért auf die Worte der Liturgie und feiert gemeinsam
- mit den andern das Opfer des neuen Bundes. .

Diesem Aussetlichen entspricht das seinshafte Innere
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Denn diese Opfergemeinde ist Communio sanctorum. Durch

ein einigendes Band und ein Einheitsprinzip sind alle geeint:
Duzsch denselben Heiligen Geist, det ihnen gegeben ist. Alle
sind dutrch die Gnade lebendige Rebzweige an Christus, dem
einen Weinstock. Alle sind durch dic Taufe Glieder desselben
einen mystischen Leibes, dessen ‘Haupt Christus und dessen
Seele der Heilige Geist ist. Wer in echter liturgischer Gesin-
nung die Messe feiert, kann somit am Schicksal des Bruders
und der Schwester in Christus nicht mehr unbeteiligt und des-
interessiert sein, denn er weiss, dass alle leiden, wenn einer
leidet, alle wachsen, wenn einer wichst. Die iibernatiirliche
und religiése Gemeinschaft greift iiber indienatiirliche, irdische ™
Gemeinschaft der Gliubigen. Wenn die Apostelgeschichte

. von der Urgemeinde sagt, dass sie ein' Herz und eine Seele

waren, so ist damit der Gemeinschaftsgeist gezeichnet, der .
eine Christengemeinde beseelen muss. Das «Ite missa est»
als Abschluss der Messe ist dann nicht eine Entlassung, son-
detn eine Sendung und besagt, dass draussen betitigt werden

_soll, was drinnen aufgenommen wurde, und dass im profanen

Leben zur Auswitkung komthen soll, was, im sakralen Ge—
schehen empfangen wutrde.

Ein Zweites: Messe ist Opfergemeinschaft.‘

Das Offertotium beginnt mit dem Symbol der Hingabe
des Brotes und des Weines. Aus vielen Ahren sind die Korner
zum einen Brot verbunden. Und aus vielen Trauben ist der
Saft in' den einen Becher gepresst. So ist die Einswerdung
vieler im Brot des Lebens und im wahren Weinstock symbo-
lisch gezeigt. Wenn nun Brot und Wein aufgeopfert werden,
wird damit gesagt, dass der Einzelne sich auch fiir andere
opfern soll. Geist der Hingabe und des Opferns.

In der Konsekration wird aus Brot und Wein der Leib
und das Blut des Herrn. Und.- dieser lebendige Christus wird
durch die Kirche dem himmlischen Vater aufgeopfert. Wir
sind Glieder am selben einen Christus, eine Gemeinde, die
opfert und geopfert wird in Christus.

In ‘der Communio wird dieser Gemeinschaftsgeist in be-
sonderer Weise lebendig, denn es_erfilllt sich das Wort des
Hertn: «Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der



bleibt in mir und ich in ihm!» Alle Kommunizierenden, die
dusserlich am selben einen Tisch des Herrn teilhaben und den-
selben Leib und dasselbe Blut des Herrn geniessen, wetden
in besonderer Weise auch unter sich eins, weil sie im selben
Christus eins sind.

Wenn darum bei der Opferfeier der Messe alt und jung,
Minner und Frauen, Gesunde und Kranke, Reiche und Arme,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Angehorige verschiedener
Nationen, Rassen, Klassen, Bildungsstufen, Temperamente
und Charaktere unterschiedslos beisammen sind, ist das nur
dusseres Zeichen der inneren Gemeinschaft und Verbunden-
heit im selben Christus, und zwar einer Gemeinschaft des
Opferns und der Hingabe. Wer diese Gesinnung nicht in sich
tragt, begeht die Opferfeier nicht so wie die Liturgie sie meint.

Ein Drittes: Messopfer ist Lebensgemeinschaft.

In der alten Kirche dutften nur Getaufte an der Messfeiet
teilnehmen; die Katechumenen wutden vorher entlassen. Da-
mit ist gesagt, dass alle Mitfeiernden Getaufte sind, das heisst
durch die Wiedergeburt das neue Leben aus Gott in sich
tragen, Briider und Schwestern des Sohnes Gottes und damit
in besonderer Weise Kinder Gottes sind, eine grosse' Gottes-
familie der Erlésten. Der Geist dieser Gemeinschaft ist aber
wesentlich der Geist der Liebe, denn sie ist «in unsere Herzen
ausgegossen durch den Hcmgen Geist, der uns gegeben ist»
(Rom. 5, ).

Die Mitfeiernden sind ausserdem Gefirmte, das heisst,
sie haben durch den Empfang des Heiligen Geistes eine be-
sondere  Weihe empfangen und damit auch den besonderen
Auftrag, am Wachstum des Reiches Gottes mitzuwirken. Reich
Gottes ist wiederum Reich der Liebe, einigendes Band, das
nicht nur in der inneren Gesinnung, sondern auch im dussern
Tun sichtbar werden muss. Wir sind die Hiiter unserer Briider
und miissen den Glauben in uns haben, der durch die Liebe
wirksam ist (Gal. 5, 6). Und es gilt das Wort des gleichen
Galaterbriefes: «Dienet einander in Liebe, denn das ganze
Gesetz wird in dem einen Wort erfillt: Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst. Wenn ihr aber einander beisst
und zerreisst, so seht zu, dass ihr am Ende nicht noch einander
verschlingt» (Gal. 5, 14). Die menschlichen Schranken miissen
in dieser Lebensgemeinschaft aufgehoben sein, denn: «Durch
den Glauben sind alle eins in Christus Jesus . . . Da gilt nicht

mehr Jude oder Heide, Sklave oder Freier, Mann oder Weib. .

Ihr seid alle einer in Christus Jesus» (Gal. 3, 26).

" Wenn christliche Frommigkeit sich in Tat und Leben be-
wihren muss, weil man den Baum an den Friichten erkennt,
so muss das wichtigste Geschehen dieser Frommigkeit, das
Mitfeiern des Opfers Christi, in besonderer Weise im Leben
zur Auswitkung kommen, und zwar im Gemeinschaftsleben
mit all seinen sozialen Bezichungen, Aufgaben, Pflichten und
Werken.

Ein Vlertes Opferfcxer ist Teilnahme am Kreuz Christi.

Damit werden die sozialen Krifte immer wieder lebendig,
die vom Kreuz ausgehen. Es ist einmal die Erkenntnis, dass
die innere Last der Siinde den Menschen weggenommen wird.
Auch wenn die idealste Wirtschaftsordnung, die beste Staats-
verfassung, eine neue Eigentumsverteilung und ein weitge-
hender Ausgleich der Lasten das dussere Leben der Menschen
wesentlich erleichtert, bleibt die innere Schwere belasteten
Gewissens durch Schuld und Stinde. Und davon witd der
Mensch nur durch die Kraft des Kreuzes entlastet.

Ausserdem werden die Menschen immer auch dusserlich
zu leiden haben, denn irdische Paradiese sind T4uschung und
Llusion. In der Messe wird der Mensch wiedet vor das Kreuz
gestellt und erkennt damit, dass sein Tragen sinnvollist und sein
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Leiden nicht nur eine sinnlose Qual, sondern dass es eine auf-
bauende Kraft werden kann, wenn es ins Opfer Christi hinein-
genommen wird und damit am grossen Erlosungswerk der
Menschen Anteil hat. Das Kreuz ist weiterhin das Aufzeigen
der zwei Abgriinde, die in jedem Menschenleben und in der
Geschichte der ganzen Menschheit entscheidend sind: Die
Stinde und die Gnade. Die Siinde als die zerstdrende, alles
immer wieder in Frage stellende Macht der Verneinung, und
die Gnade als die aufbauende, alles immer wieder erneuernde
Kraft Gottes. Und schliesslich ist Kreuz das Geheimnis der
Liebe. Ohne die Liebe ist aber alle soziale Arbeit nur dusseres
Hilfswerk, Fassade, Geriist. Nur die Liebe macht das Zusam-
menleben und Zusammenarbeiten der Menschen und der
menschlichen Gruppen wirklich menschenwiirdig, beseelt alles
von innen und gibt allem den Glanz und die Schonheit.
Neben all dem wiren noch 4ussere Dinge zu nennen, die
nicht ohne Bedeutung sind. Etwa die Tatsache, dass der ka-
tholische Mensch in jedem Land und an jedem Ort eine
geistige Heimat findet, denn auch mit den fremdesten Menschen
findet er sich in der gemeinsamen Feier des im wesentlichen
tberall gleichen Gottesdienstes briiderlich zusammen. Das
arbeitende Volk wird durch den Besuch des Gottesdienstes
aus dem Alltag mit seinen materiellen Fragen und Sorgen her-
ausgehoben in eine andere, geistige Welt und wird damit vor
dem volligen Abgleiten ins bloss Menschliche bewahrt, Es

erfihrt auch in allem Schweren, das es zu tragen hat, immer -

wieder innere Freude, wenn es mit der Kirche im Kyrie
eleison die Hilfe von oben erlangt, im Gloria mit der Kirche
jubilieren lernt, im Sanctus mitten in einer ehrfurchtslosen
Zeit wieder die Anerkennung eines Grosseren und Hoheren
erfihrt und in demiitigem Staunen aufs neue der Majestit
Gottes huldigt. In Weihnachtsgottesdiensten brechen ver-
hirtete Krusten auf. In der Fastenzeit lernen die Menschen
wieder den Wert der Entsagung. Im Osterjubel spiiren sie,
dass es auch einen Frithling der Seele und der Menschheit
gibt. In Pfingsttagen wird aller Materialismus durch die Kraft
des Geistes von oben wieder tiberwunden. Am Fronleichnams-
fest wird durch die Prozessionen auch die harte Welt des
Asphaltes und der Betonklotze gesegnet. Am Allerseelentag
wird die Jenseitshaltung wieder lebendig. Allerheiligen ex-
weitert die soziale Verbundenheit {iber diese Erde und Welt
hinaus in die Einheit mit der triumphierenden Kirche. Und
vom ewigen Ziel aus wird der zeitliche Weg wieder sichtbar
gemacht. Das Christkonigsfest erneuert den Willen, auch: die
Gegenwart im ptivaten, im Familien- und im offentlichen
Leben dem Geist und der Macht des Herrn zu unterstellen.
Heiligenfeste erinnern an die sozialen Krifte, mit welchen
diese ganzen und grossen Christen sich in den Dienst der
Leidenden gestellt haben. Ein Vinzenz von Paul mit seinem
gewaltigen Werk der Caritas. Ein Don Bosco mit seiner Sorge
fiir die’ verwahrloste Jugend. Ein Petrus Claver mit seiner
Liebe zu den Versklavten. Ein Franz von Assisi, der lichelnd
die Nichtigkeit irdischen Besitzes in Erinnerung ruft.-Marien-
feste geben dem Volk in der Hirte des Kampfes ums Dasein
wieder die Hilfe und den Trost der Miitterlichkeit und das
Geborgensein in der Fiirsprache miitterlicher Liebe.

Es ist die Aufgabe der Religionslehrer, den jungen Men-
schen diese in der Liturgie liegenden Krifte zu zeigen und
die heranwachsende Generation in die richtige Feier der
Litargie einzufiihren. Und es ist Aufgabe der Prediger, die
Gemeinden immer wieder in diesem richtigen liturgischen
Geist zu erneuern.’Die Kirche als Ganzes ist allein schon durch
die allsonntigliche Feier des liturgischen Opfers eine soziale
Kraft von unschitzbarer Bedeutung. Nur diitfen diese Krifte
nicht brachliegen, sondern miissen immer wieder neu entfaltet
werden. R. G.

U s ———



Gedanken zum Schweizerischen Jahrbuch der St. Lﬁkasgcsellschaft:

1. Scheidung der Geister

Ob wir die Zeit meistern, hingt von der schopferischen
Lebendigkeit des Chnstentums besser gesagt, von der innern
. weltweiten Lebendigkeit der Christen von heute ab. Zum
hundertundeinten Mal horen wir den beschwétenden Spruch,
wir lebten in einer entscheidenden Epoche, die vielleicht fiir
Jahrhunderte das Gesicht der Welt forme. Mitten in einer
erschreckenden Unsicherheit —und zwar auf allen Gebieten —
ist die Kirche berufen, den Schatz der unwandelbaren Wahr-
heit in gangbate Miinze umzusetzen. Doch dazu gehért nicht
bloss die Sicherheit.des Wahrheitsbesitzes, dazu gehort auch die
praktische Sicherheit der Methode und der missionarische Sti-
mulus, die mutig und vorsichtig genug sind, sich aller Fesseln
veralteter, hemmendet oder riickstindiger Ausdrucksweisen
(teligitse Andachten — Liturgie — Kunst),sowie aller einengen-
der patriarchalischer oder hemmungslos liberaler Wirtschafts-
und Gesellschaftsmethoden (Familien-, Arbeiter-, internationale
Probleme) zu entledigen und so die liberzeitliche Ordnung und
Sendung det Kirche zu dokumentieren. «Dank» blendender
wissenschaftlicher und technischer Errungenschaften ist die
Entwicklung in beschleunigtem Ablauf begriffen und das Heil
hingt wesentlich von einer schmiegsamen Anpassungsfihig-
keit und neuschdpferischen Gestaltungskraft ab. Besitzen wir
aber diese schopferische Sicherheit des Vorgehens, leben wit
witklich aus dem Bewusstsein einer Gotteskraft, vor allem der
Liebe und Wahrheit, die das Wesentliche vom Unwesent-
‘lichen zu trennen, die vor dem Nebensichlichen das Haupt-
sichliche anzustreben fahig ist?

Das kiinstlerische Bild unserer Tage — als Kunstwerk
und als literarische Kritik — trigt das Stigma des Umbruches.
Was wir nach dem ersten Weltkrieg als Krankheitssymptome
einer iibersensiblen und im Gefiihlsleben uberlasteten Mensch-
heit und deshalb als schnell tberwunden ansahen: diese viel-
kopfige Hydra der gegenstandslosen. Malerei erhebt wieder
ihre drohenden und alles verschlingenden Koépfe des Kon-

struktivismus, Symbolismus, Surnaturalismus und wie sie alle’

heissen, die wir abgeschlagen und tot glaubten. Anderseits
schreiben ihre glithenden Verfechter von gestern erschiitternde
Confessiones einer kiinstlerischen wie religiésen Bekehrung
und Riickbesinnung (Hausenstein). Und dazwischen steht
ratlos das Volk und, sagen wir es offen, ein Grossteil des
Klerus. Das Problem jedoch ist nicht gel6st durch eine ober-
flichliche und billige Ablehnung; es ist auch nicht gelost
durch bloss negative Schuldbekenntnisse. In beiden steckt
ein K6rnchen Wahrheit. Doch was not tut, das ist eine positive
Auseinandersetzung! — Miissten cigentlich nicht wir Katho-
liken es begtlssen, dass die Kunst mit aller Macht, und zwar
gerechtfertigt nach ihrer Aufgabe und nach ihren Mitteln,
versucht, aus den driickenden Ketten des Naturalismus und
Historizismus herauszukommen und eine neue geistige Ebene

zu gewinnen? Eine gewisse’ Hemmung der Kirche den kiinst-

lerischen «Experimenten» gegeniiber mag entschuldbar und
erklirlich gewesen sein, da die Kunst auf den optischen Reiz
und in die Form um ihrer selbst willen (’art pour lart) ver-
narrt war. Doch galt schon zur Zeit des Impressionismus die
uralte christliche Forderung: Gebt dem Kiinstler statt Steine
und Gras (bis zur Langweiligkeit wiedetholen sich in den
Ausstellungen die impressionistischen Landschaftsmotive) le-
bendiges Brot (religiose Motive nicht als Illustration sondern
als Bekenntnis!), so gilt solches heute in verschirftem-Mass,
da die Kiinstler selbst einet einseitigen Augenkultur iiberdriis-
sig geworden sind. Ist es nicht beschimend und bemithend
zugleich, wie beste und gliubige Kiinstler umsonst nach kirch-
lichen Auftrigen Umschau halten, weil die Diener der Kirche
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Lebendige Lkirchliche Kunst

Der Altar und sein Raum

in der Bequemlichkeit des Hergebrachten, in der Mittelmﬁ;sig-
keit der Konzessionen und Abstriche auszuruhen belieben!

Gibt es ein deutlicheres Zeugnis der geistigen Sterilitit
weiter Kreise als die betriibliche Tatsache, dass eine so un-
fruchtbare und rein negative «Kunstkritik », wie sie etwa dér
«Obsetvateur de Genéve» nun schon seit 20 Jahren betreibt,
immer noch ihre zahlenden Leser findet! Eine solche Art von
«défense de la civilisation chrétienne » kommt der « Taktik der
verbrannten Erde» gleich und wird den Untergang héchstens
hinausschieben aber nicht verhindern, weil hier die Kraft des
schopferischen Wagemutes und des beispielhaften Vorstosses
fehlt. — Und heisst das nicht sich um den Gewinn der rheto-
rischen B\emﬁhungen bringen, wenn ein in der Ostschweiz
beliebter Kanzelredner aus dem Ausland auf einer katholischen
Kanzel seinen Frauen die aller Kunst baren, kitschigen Pro-
dukte eines Protestanten Rivier warm empfiehlt!? — Oder
welch symptomatische Engstirnigkeit in den massiven Prote-
sten gegen den neuen Titelkopf des « Chorwichters», der fast
als einziger unter den religiésen Zeitschriften eine werbe-
technisch und kiinstlerisch einwandfreie Titelseite zeigt. —
Warum eifern diese um den Glauben so besorgten Christen
nicht gegen jene Schundware, die fad-sentimentalen Rosen-
thereschen, die kokett geschniegelten Schafhirten ebenso.
sduberlich gestriegelter « Edelherden», wie sie noch in neun-
undneunzig von hundert Brevieren zu finden sind, wie sie
unsern Marien- und Herz-Jesu-Kult bei Unw1ssenden und
Andersglaublgen nur abgeschmackt und licherlich erscheinen
lassen, wie sie die herbe Frommigkeit unserer Wallfahrtsorte
in alberne, pietistische und abergldubische Gefiihlsschwirmerei
verkehren und verpesten? Warum erstickt man die kriftigen
und gesunden Schosse neuen kiinstlerischen Ausdruckes und
begiesst die fruchtlosen Wucherpflanzen mit ihren fetten und
stinkenden Blittern!?

Zuweilen besorgt und borgt man sich ein Alibi, indem

" man etwa eine Briicke schligt zwischen der friihchristlich

byzantinischen und det modetnen Kunst. (Vgl. das Feuilleton
in den NZN vom 31. 3. 51: Das élteste Madonnenbild.) Als
ob erst die Entdeckung einer transzendenten alten Kunst die
moderne Kunst rechtfertigte. Und gleichzeitig will man in
der gleichen Stadt an der intetrnationalen Ausstellung ein
Werk, das geistig dieser alten Kunst so nahe steht, verbieten
(Rouault). Nun ja, so lange sich romanische oder byzantinische
Reminiszenzen einstellen, sagt man zur neuen Kunst génner-
haft ein Ja: verborgenet Historizismus, der fiir alles Neue
eine formalistische Parallele in der Vergangenheit sucht und
bendtigt, der aber weder das Schopferische der alten noch der
neuen Kunst erfasst. Mir scheinen die Zeiten zu ernst, als dass
man sich noch lange in unentschiedenem Dilettantismus hin
und her wiegen diirfte. Wer als kirchlicher Bauherr nur Gottes
Ehre sucht, der muss sich ernstlich mit dem Wollen, den An-
regungen und Plinen des modernen Baukiinstlers auseinander-
setzen; der wird sich ebenso sehr vor modernistischen Nach-
affungen (mit modischen, aber nicht organisch eingefiigten
und nicht schépferisch zu neuer Raumeinheit zusammengefiig-
ten Formendetails) hiiten (Rheineck;. Netstal u.a.), wie er
sich anderseits tiber mutige und schlichte, dem Effektvollen
abholde Entwiitfe freuen witd. Auch hier wird sich das Neue
und Junge durchsetzen, gewiss. Aber das Entscheidende ist
dabei, ob mit odet ohne die Kitche, ob in.einer Begegnung
und gegenseitigen Befruchtung von Kirche und Kiinstler, oder
in einer noch unheilvolleren Entfremdung der beiden. Zu.
einer Begegnung gehdrt wesentlich das Zueinander von zweien:
Die Kirche muss ihre Scheu vor dem modernen Kiinstler ab-
legen, und dieser muss von seiner materialistischen Formver--



" gottung zu einet gliubigen Haltung zuriickfinden. Kiinden
nicht die neuen Tendenzen in ihrer Gesamtheit die Uberwin-
dung des rein Formellen: man sucht das Geistige und Irratio-
nale, das seelisch religidse Erlebnis zu gestalten. Starke Im-
pulse branden iber die franzdsische Grenze zu uns, um bei .
uns vielleicht noch innigere und echtere Kunst zu wecken
als in Frankreich sclbst, das bei aller Agilitit und Klarheit
von starken orpamentalen Wucherungen begleitet ist. Die
Verkennungen und die Opfer eines Desvallieres und vor allem
eines Rouault beginnen ihre Friichte zu reifen. Erstaunlich,
wie die Schriftleiter der lebendig und aktuell geschriebenen
«L’art sacré», die Dominikanerpatres Régamey und Couturier,
Losungen ausgeben, die starkes Echo in der Kiinstlerwelt
finden. Die Einfliisse eines Desvalliéres, Rouault und Matisse
unter den Malern, der Briider Perret unter den Architekten
sind unverkennbar in unserer schweizerischen kirchlichen

~Kunst der letzten dreissig Jahre; doch hat sich bei uns vieles
gelautert und in der Stille des Friedens reiner und organischer
entwickelt, um sogar eine gewisse programmatische Vorbild-
lichkeit zu erreichen, auf die wir stolz sein diirfen. Es ist un-
streitig das Verdienst der St. Lukasgesellschaft und weitsich-
tiger geistlicher Bauherren, die unsern Kirchenbau iber die
Landesgrenzen hinaus bedeutungsvoll und richtungsweisend
erscheinen lassen.

2. Im Blickfeld des Gegners

Sorgfiltiger als wir selber glauben, verfolgt die akatholische
Umwelt unsere Schritte. Die «Gegnerschaft» muss durchaus
nicht eine feindselige sein: sie mag ein rein sachliches «Gegen-
liber» und Anderswollen bedeuten. Man vergleiche etwa die
flir katholische Belange unmégliche Moserkirche von Ziirich-
Altstetten mit der ebenso unprotestantischen, urkatholischen
Metzgerkirche von Ziirich-Hard. Dort vollstindige Auflésung
des Raumes in extremer Asymmetrie als akustischer Wirkraum
des Predigtdienstes, hier die bezwingende Sammlung von
Priester und Volk um den eucharistischen Opferaltar in einer
noch selten so intefisiv empfundenen Koordinierung. Doch
wihrend die eben genannte protestantische Kirche meines
Wissens den einzigen und kiithnen Versuch eines aus der
protestantischen Glaubenshaltung heraus entwickelten Ver-
sammlungsraumes bedeutet, kénnen wir auf eine ansehaliche
und innerlich gewachsene Reihe von typisch katholischen Bau-
ten hinweisen. Dabei mag es unser Vorteil sein, dass wir,
gegeniiber der individualistischen Aufspaltung im andern
Lager, iiber feste weltanschaulich-religise Grundlagen, litur-
gisch eindeutige Forderungen und seelsorgerlich klar umris-
sene Gegenwartsaufgaben verfiigen, die alle fruchtbare Ele-
mente einer organischen stilbildenden Entwicklung in sich
tragen. Dem gegentiiber se¢hen die Protestanten selber in ihren
Kirchen «immer noch Kopien des katholischen Kirchenbaues»,
wie sie selber klagen (siche NZZ vom 13. 1. §1). «Die Mehz-
zahl der neu erstellten protestantischen Kirchen kann, wenn
man einige Bilder an die Wand hiingt und an die Stelle des
einfachen Sakramentstisches einen Tabernakelaltar errichtet,
in katholische Kirchen umgewandelt werden.» Liegt zwar der
Fall nicht so einfach, wie es hier behauptet wird, so sehen
wir doch langsam einen neuen katholischen Kirchentyp wach-
sen, der Erfreuliches verspricht. Mag dabei von den Prote-
stanten «der Zentralbau als undiskutables Postulat fiir pro-
testantische Kirchenbauten» verlangt werden (NZZ 1.c.),
weil dieser angeblich «allein' die akustischen Prinzipien der
Wortverkund1gung » verbiirgt, so werden wir doch keines-
wegs a priori und ausschliesslich den Langhausbau pflegen. —
Immerhin ist die Reaktion der protestantischen Kreise das un-
eingestandene Bekenntnis der Ausstrahlungskraft unserer neuen
Kirchenbaukunst, die ohne die pompése Breitspurigkeit (prot.
und kath. Kirche auf dem Milchbuck und anderswo) und bei
bescheidensten Mitteln von innerer Gultigkeit getragen ist,
die Respekt abverlangt. Nachdem der kalte Rationalismus
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sein schopferisches Unvermdgen und Ungeniigen eingestehen
musste, frigt man sich auch auf protestantischer Seite (immer
nach det NZZ, 1. c.) besorgt, ob «die antivisuelle, bildfeind-
liche Grundeinstellung der reformierten Kirche, ob diese aus-
schliesslich rational-ethische, anti-dsthetische Religion die
ganze Natur des Menschen erfasst... ob die protestantische
Kirche jener Weihe entraten darf, wie sie.ein Langhausbau
mit eindeutiger Blickrichtung nach dem Tische Gottes und
kiinstlerischer Gliederung des Raumes fiir die sakralen Hand-
lungen vermitteln kann.» — Fir das religiose Bild kam die
Antwort auf der Ausstellung moderner religidser Kunst in
Weinfelden, die in vorbildlicher Zusammenatbeit von Pro-
testanten und Katholiken durch die dortige’ Volkshochschule
organisiert worden war. Doch kam dort eindeutig die unter-
schiedliche Sinngebung von katholischer und protestantischer
Kirchenkunst zum Ausdruck. Wir werden deshalb auch nie-
mils jene uneingeschrinkte Bejahung unserer Kunst von den
Glaubensbriidern im andern Lager erwarten diirfen, wie wir
sie den eigenen Bestrebungen schuldig sind.

Es liegt ja gerade hier unsere kulturelle kiinstlerische Auf-
gabe. Wenn wir den Gesamtmenschen etfassen wollen, miissen
wir die Sprache von heute sprechen. Alles Gewinsel und scheue
Riickwirtsblicken niitzt da nichts mehr. Unser Heil und unsere
Rechtfertigung liegt weder in den guten noch in den schwachen
Werken der Vergangenheit. Nur Mittelindssigkeit und steriler
Historizismus, der immer noch spukt (Renovations-Methoden
ohne Riicksicht auf einheitliche Neugestaltung — Konzessionen
an akademisch brave unterdurchschnittliche Dutzendware —
bestindiger Wertvergleich mit Vergangenem), brauchen diese
Kriicken. Leider war hierin auch die internationale Ausstellung
religiéser Kunst aus Anlass des Heiligen Jahres ein totaler
Versager. Es kann nur die Tatsache ein bisschen hinwegtré-
sten, dass die lebendigsten und besten neueren Werke nicht
von ihrem religidsen Bestimmungsort geldst und ausgestellt
werden kénnen, dass zudem viele der anerkanntesten und be-
sten religiosen Kiinstler tiberhaupt nicht ausstellten, weil sie
sich von Anfang an der Fragwiirdigkeit bewusst waren. Es
war ja grotesk, zuerst fiir die Auswahl und Durchfithrung
nationale Instanzen zu beauftragen und hernach in einer
romischen Obertjury wesentliche Werke wieder abzuweisen
und so auf einer schwichlichen Mittellinie zu nivellieren. Da- .
fir die abgeschmackten Scheusslichkeiten eines Barabino aus
dem Ende des letzten jahrhunderts (im Ehrensaall) als bei-
spielhafte . Meisterwerke hinzustellen, hiess doch den Spott
der Kiritiker direkt herausfordern, zumal man mit grossen
Worten nicht sparte und sich die Toga der Unfehlbarkeit um-
legte. Dass in Italien mit seinen avantgardistischen Tendenzen
diese Kritik am schirfsten ausfiel, ist bedauetlich und begreif-
lich zugleich. So frigt der Kritiker Virgilio Guzzi im «Tempo»
—und seine Fragen miissen auch wir so oder so beantwor-
ten —: «Warum geht die Kirche nicht zu den besten Malern?»,
nachdem die Organisatoren der Ausstellung grossprecherisch
verhiessen, die Ausstellung wiirde in der heutigen Trostlosig-
keit des Materialismus den Sinn der geistigen Schonheit auf-
zeigen. Guzzis Attacke: «Es war nicht die moderne Kultur, die
diesen Zweig (der geistigen Schonheit) vernachlissigt hat, es
war die Kirche selber und zwar schon seit 200 Jahten und nicht
erst heute», wird nicht restlos pariert und widerlegt werden
koénnen. Er kann auf eine hartnickige Versteifung in renais-
sancebefangener Kunst, auf den akademischen Tross des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts, auf falsch verstandenes Gefiihl
fiir Pathetik und stagnietenden Barock hinweisen und man hat
ihm sogar in det Ausstellung Beweismittel geliefert. Den
kinstlerischen Gegenbeweis sind wir in vielem noch schuldig,
und den kénnen wir nur in'restloser Anstrengung, in katholisch
weiter Haltung und positiver Auseinandersetzung mit den
Bestrebungen unserer Zeit und durch die liebevolle Pflege
echter und mutiger neuer Kunst erbringen. War es nicht viel-
leicht eine Regung des schlechten Gewissens, dass man drei



Stationen des 1922 vom Hl. Offizium verurteilten Kreuzweges
von Servaes fiir die Vorhalle der belgischen Sektion zusammen-
suchte ? — Auch bei uns wird manch liebgewordene und be-
queme Ansicht revidiert werden miissen, will man nicht mit
einer schwichlichen Kunst auch den Glauben kompromit-
tieren.

Wie seht es am Geist der. Unterscheldung und Bescheidung
fehlt, wie Gutes und Schlechtes einé Angewohnung werden
kann, lisst sich daraus erkennen, dass es immer noch Kreise
gibt, die mit dem billigen Warnungsschrei von einer «kom-

wenig, dass vieles unter dem Titel der modernen Kunst auf-
tritt, was mit Kunst schlechthin nichts zu tun hat und nur den

" sentimentalen Kitsch des letzten Jahrhunderts mit dem Sden

munistischen » Kunst alles Neue niederschreien. Dabei kénnen -

die gleichen Leute, um -die Tragikomik voll zu machen, sich
. etwa fiir eine neugotische Kirche von Villmergen oder die
" vor allem im Innern unmégliche und plumpe Kirche von
Dietikon als eine «schone, weihevolle, zur Andacht stimmende
Kirche» erwirmen (Aargauer Volksblatt, vom 29. 11. 50). —
‘Dass einiges Versuch blieb, wird-niemand bestreiten; ebenso-

und leeren unserer Tage «bereichert». — Beides ist Gnade:
Unterscheidung und Bescheidung. Gerade datin miisste die
Kraft unseres Glaubens liegen; dass et nicht einer vom Durch-
schnittsgeschmack dirigierten oder einer staatlich gelenkten

- Kunst bedarf (Nationalsozialismus und Kommunismus); dass

ein personliches Erlebnis und innetes Bild zum Ausdruck der
ewig-giiltigen Wahrheit wird, dass die Kiinstler jenen lebendi-
gen und zeitnahen Ausdruck suchen und wagen diitfen, der die
ganze herrliche Malkultur der letzten 100 Jahre in den Dienst
des Heiligtums stellt. Dieses Neue kann nicht Wiederholung
des Alten sein; deshalb ist es immer etwas schlechthin Bei-
spielloses. — Ruf Gottes, Ruf der Zeit! (Schluss folgt)

P. Thaddaus Zingg, OSB., Einsicdeln

- Die qlaubenéhorm im Protestantismus

In seinem Buch: «Warum noch lutherische Kirche ?» nennt
Pastor Asmussen unter den neuen und wesentlichen Erkennt-
nissen, die im Kampfe der Verfolgungszeit seit 1933 den deut-
schen- Protestanten aufgegangen sind, vor allem die Feststel-
lung, «dass wir.in- Rom einen Gesprichspartner erblicken, an
~ dem wir nicht vorbeigehen konnen». «Wir etlebten eine Nihe
za Rom, die wir vorher nicht fiir moglich gehalten hitten»
(8. 318). «Unumwunden sprechen wir es aus» — trotz. dem
Schmerz der reformierten Briider, die es gern méchten, «dass
Rom fiir uns gar nicht diskutabel wire» —, «dass wir in der
jingsten katholischen Theologie in Deutschland eine Melodie
vernehmen, die wir auch singen zu kénnen glauben» (r52).
Ja, Asmussen ist det UberzeuguntT «dass die lutherische Kirche

nicht zu sich selbst finden witd, wenn sie nicht zu einem of- -

fenen Gesprich mit Rom kommt» (323). Det Grund det
Anngherung nach den vielen Jahren unfruchtbaren Streitens
und stolzen Aneinandervorbeigehens liegt nicht so sehr in
der kirchenpolitischen~Situation, als vielmehr in der Tat-
sache, dass die protestantische Theologie und Verkiindigung
- wieder «dogmatischer » geworden sind. Dadurch ward
das Interesse, wenn nicht gar die Notwendigkeit gegeben, dog-
matisch neu aufeinander Zu héren. Gewiss ist nicht zu verken-
nen, dass durch die dogmatische Neubesinnung sich die Fron-
ten streckenweise” auch wieder mehr versteifen. Asmussen
glaubt iiber seinen ehemahgen Freund und Kampfgcnosscn

~ K. Barth feststellen zu miissen, dass et «sich weiter von Rom
zu entfernen scheint als je und auch seinen grossen Einfluss
dahin geltend macht» (334).

Der katholische Partner begegnet nun in dem dogmati-
schen Gesprich mit dem andersglaubigen Mitbruder immer
wieder der einen grossen Frage: Wo ist fiir den Protestan-
ten die Instanz, die die Wahrheitsfrage entschei-
det?

Die Auntoritit der Reformatoren

Trotz der pietitvollen Berufung auf die Erkenntnisse der
Viter der Reformation, der man gerade unter dem schlichten
glaubigen Volk immer wieder begegnen kann, ist es klar, dass
die Reformatoren keine Lehrautorititen sind im eigent-
lichen Sinn. Sie werden wohl gelegentlich «Kirchenviter»
genannt. Es haben Luther und Calvin schon im Reformations-
jahrhundert und erst recht im Zeitalter der Orthodoxie eine
geistliche Fiihrerschaft erlangt, die weit iiber ihr kirchliches
und akademisches Amt hinausging. Andreas Fabricius (1581)
rithmt Luther als Propheten und Elias von Deutschland, ebenso
einzig wie Paulus und Johannes der Tiufer. Joh. Gerhard

* sieht die Weissagung von dem Engel in der Apokalypse, der

das ewige Evangelium den Menschen zu verkiinden hat
(14, 6) allen Ernstes in Luther erfillt. Auf einem wittenber-
gischen Ofen war der Spruch zu lesen: «Gottes Wort und
Luthers Lehr [ vergehen nie und nimmermehr». Die luthe-
rische Orthodoxie hatte einen eigenen Artikel «Uber die

‘Berufung des seligen Luther» in ihre Dogmatik eingefiihrt.

Ein K. Barth gesteht: «Man wird nicht verkennen kénnen,
dass das lutherische Bekenntnis zu Luther der Proklamation
einer prinzipiellen kirchlichen Autoritit und damit einer .
gotthchcn Autoritit dieses Mannes... manchmal bedenklich
nahe gekommen ist.» Es haben aber auch die Reformierten
in dieser Sache gelegentlich mitgetan und etwa die Institutio
Calvins als die alles iiberragende Schrift besungen. «Praeter
apostolicas, post Chrtisti tempore, chartas | huic peperere libro
saecula nulla parem» dichtet P. Thurius.

Aber schon die Reformatoren selber hatten es nicht untet-
lassen, in Wort und Tat einander jeden Heiligenschein eines
«Kirchenvaters» zu nehmen. Luther nennt Zwingli einen
«unniitzen Wischer», einen falschen Apostel, der seine
Triume mit dem Heiligen Geist verwechselt, einen «vom
Satan Betrogenen», ein «Werkzeug des Teufels». Zwingli sei
siebenmal irger geworden, denn da er ein Papist gewesen.
Der Philosophie Zwinglis sei mehr zu widerstehen als der
phansalschen Lehre der Papste. Jeder soll seine Biicher meiden
wie das Gift des hollischen Teufels. Luther wollte den Ruhm
«vor Christi Richterstuhl mitbringen, dass er die Schwirmer
und Sakramentsfeinde, *Carlstadt, Zwmgeln (Zwingli), Eco-
lampad (Vorkdmpfer der evangelischen Sache auf eidgends-
sischem Boden)... und ihre Jiinger zu Ziirich und wo sie
wiren, mit ganzem Ernst verdammt und gemieden hitte».
Anderseits wirft Zwingli einem Luther vor, dass er sich
in der Deutung einer so zentralen Wahrheit des Christentums
wie es das Abendmahl ist «mit einem andern Schwert als
dem Worte Gottes» wappnet, dass er ihn in dieser Sache
«mit Gewalt von der Schfift abbringen» wolle, dass von den
beiden ‘Biichern Luthers: «Wider die himmlischen Prophe-
ten, von den Bildern und Sakramenten, 1525» und «Sermon
von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, 1 5272,
die von den Ziirchern vorurteilslos gelesen und mit dem Dresch-
flegel des gottlichen Wortes ausgedroschen wurden, «nichts
iibrig geblieben als leeres Strob, d. h. nichts anderes als det
Schein von klugen Worten». Den Strassbutger Reformator
Bucer nannte Luther kurz einen Hypokriten, ein Klappet-
maul. Der Reformator Niirnbergs, Osiander, schrieb tiber
Melanchthon: Er glaube nicht, dass seit den Zeiten der
Apostel ein schiadlicherer Mensch in der Kirche existiert habe,
so kinstlich wisse er sich und seinen Schriften den Schein der



gesunden Lehre zu geben, wihrend er alle Wahrheit derselben
verleugne. Gegen Osiander polemisierte wieder Flacius, gegen
Flacius Melanchthon. '

Wenn auch heute mit grosserer Ehrfurcht von den Vitern
der Reformation geredet wird, so bewahrt sich doch jeder
protestantische Theologe die Freiheit, iiber ihre Lehre Richter
zu sein. Ohne besonderen Anstoss zu erregen kann heute
K. Barth die so fundamentale und-alles beherrschende Prae-
destinationslehre Calvins als «tief unchristliches Mysterien-
spiel» ablehnen und fragen: ob es im Grunde etwas Unchrist-
licheres und Widerchristlicheres geben konne als diesen
Schauder des decretum absolutum? (Kirchliche Dogmatik IT,
2, 159; 172). Auf der protestantischen Theologentagung in
Herborn (Mirz 1951) konnte Professor Iwand die Luther-
nachfolge in das paradoxe Wort fassen: Wo Luther, wie in
de servo arbitrio, von einer unbekannten, grauenerregenden
Grosse mit dem Titel «der verborgene Gott ausser Christus»
spricht, sollen wir den Mut haben, als echte und treue
Lutheraner Luther nicht zu folgen. Diese Freiheit gegeniiber
den Reformatoren geht in der heutigen Dogmatik so weit,
dass Asmussen nicht ohne Grund iiber die Zigellosigkeit
klagt, die sich in det evangelischen Christenheit in der Unge-
bundenheit gegentiber den Erkenntnissen der Viter dussert.

Die Verpflichtung des Bekenntnisses

Ebensowenig wie die Erkenntnisse der Reformatoren, sind
die kirchlichen Bekenntnisse letztlich bindende Norm (cf.
Orientierung, Nr. 7, 1948, S. 64 f.). Die Auffassung dariiber,
in welchem Masse ein Bekenntnis den einzelnen verpflichtet,
variiert in der protestantischen Christenheit sehr. Neben dem
orthodoxen Lutheraner alten Stils, der sein Bekenntnis als
Normgestalt seines Glaubens fast neben die Heilige Schrift
stellt, kann man den freien Evangelisten finden, der alle Kir-
chengeschichte tberspringend die Unmittelbarkeit zu Gott
allein in der Bibel sucht. Wie viclfiltig aber die Richtungen sein
mogen, nie wird ein Bekenntnis unbedingte richterliche Auto-
ritit, inappellable Instanz, vor der «die cigene Einsicht zu
verstummen hitte» (E. Brunner). Das Bekenntnis ist Glau-
bensgrosse, aber nicht Dogma. Es ist Zeugnis der Glauhens-
briider, die uns vorausgegangen sind und die als die Alteren
zu héren sind, aber es ist nicht Verpflichtung, die fiir eine
kritische Befragung und Priifung am Worte Gottes nicht mehr
offen wire. Abgesehen von gewissen frei Gbernommenen Ver-
pflichtungen des in einer Bekenntniskirche ordinierten Pastors
ist es heute praktisch so, «dass jeder einzelne evangelische
Christ sich frei fithlt, unabhingig von dem, was die Kirche
offiziell sagen mag, sich auf Grund seiner eigenen Erkenntnis
oder Meinung, auch seines Interesses, den eigenen gegensitz-
lichen Weg zu gehen» (A. Kochlin). Auf-die Frage, wie weit
eine solche Auffassung der Reformationstheologie entsgricht
oder besser widerspricht, kann hier nicht weiter eingegangen
werden. Es wiirde sich zeigen, dass man in der Reformations-
zeit im allgemeinen nicht allzuweit von der katholischen An-
schauung der unbedingten Verpflichtung eines Bekenntnisses
entfernt war. Es herrschte der Glaube an die unanfechtbare
Lehrautoritit der richtig konstituierten, die gesamte Kirche
vertretenden Kirchenversammlung (E. Brunner). Die For-
mula Concordiae beansprucht Geltung nicht nur fur die Ge-
genwart, sondern auch fiir die Zukunft (esse perpetuo debeat
decisio atque sententia, Sol. Decl., Von streitigen Artikeln § 16,
Neue Ausgabe, S. 840). Lutherische Theologen der friihortho-
doxen Zeit haben gar die géttliche Inspiration des Bibelwor-
tes auch auf die Augustana und die Konkordienformel aus-
gedehnt. Sie galten als direktes Werk Gottes.

Heute ist es aber allgemein so, wie K. Barth in seiner Dog-
matik I, 2, 737 sagt: «Die Autoritit der Konfession ist...
keine absolute, sondern eine relative und so kann auch ihre
Respektierung nicht absolut, sondern nur relativ sein.» Wo ist

da die letzte Instanz, an der auch das Bekenntnis der Kirche
gemessen wird ?

Das protestantische Pringip — die «Schrift allein»

Das letzte Mass, an dem alles gemessen wird, ist «allein
die Schrift ». «Ich setze wider aller Viter, wider aller Engel,
Menschen, Teufel, Kunst und Wort die Schrift und das Evan-
gelium. .. hier stehe ich, hier trotze, hier stolziere ich und
sage: Gottes Wort ist mir tiber alles. Gottes Majestit steht
mir bei» (Luther). «Die Schrift allein» gilt als das formale
Prinzip des Protestantismus.

,  "Damit ist das Problem der Glaubensnorm noch nicht ge-
16st. Es stellt sich namlich gleich die Frage nach dem Umfang
der biblischen Bicher, nach der konkreten Gestalt des Kanon,
Gerade bei Beginn der Reformation hatte sich der Kanon hin-
sichtlich der Erkenntnis seines Bestandes als eine bewegliche
Grosse erwiesen. Wie Luther tber den Hebrier-, Jakobus- und
Judasbrief und uber die Apokalypse dachte, dass er sie fiir
seine Person nicht unter die «rechten gewissen Hauptbiicher»
rechnen wollte, ist bekannt. Im Inhaltsverzeichnis seiner Sep-
temberbibel von 1522 fiihrte er sie ganz sichtbar ausserhalb

“der Zahlung der 23 anderen, nach ihm eigentlich neutestament-
lichen Schriften auf. Dass Calvin {iber Luther hinaus auch
gegen den 2. Petrusbrief und gegen den 2.7und 3. Johannes-
brief Bedenken hatte, geht aus seinen Einleitungen zu den
betreffenden Kommentaren hervor. Heute werden, mit Aus-
nahme einiger alttestameéntlicher Biicher, im allgemeinen simt-
liche im katholischen Kanon aufgefithrten Schriften als bib-
lisch anerkannt. Aber fiir den Protestanten ist die Entschei-
dung seiner Kirche iiber den Kanon nicht ein unfehlbares
Urteil — das wire schon das rdmische' Dogma! = sondern
nur eine ernstgemeinte Weisung., Die Kirche «kann und
datf mit ihrem Zeugnis (hinsichtlich des Umfanges des Kanon)
dem Zeugnis des Heiligen Geistes dem Einzelnen in ihrem
Raum gegeniber nicht vorgreifen» (K. Barth, KD 1, 2, 532).
«Sie kann und datf ihm nur sagen, dass er in dem von ihr
bezeugten Umfang das Zeugnis des Heiligen Geistes zu
erwarten habe». Der Schriftkanon muss sich selber als sol-
cher dem Einzelnen durch seine Inspiration aufdringen
(ebd. 532; 526). So gibt es heute Theologen der Bekennenden
Kirche in Deutschland, die den kirchlich festgelegten Kanon

nicht fiir bindend, sondern nur als Hilfe betrachten. Es -

konnte nach ihnen der Fall eintreten, dass eine Schrift, z. B.
der Judasbrief, durch einen kirchlichen Akt wieder aus dem
Kanon ausgeschieden werden konnte.

Damit ist klargestellt, dass das Formalprinzip «die Schrift
allein» noch nicht geniigt. Das wird noch offensichtlicher,
wenn wir die konkrete religitse Lage betrachten. E. Brunner
sagt mit Recht: «Die Tatsache, dass es $o vieletlei, unter-
einander sich widersprechende christliche Lebren gibt, zeigt
an, dass die blosse Berufung auf die Offenbarung nicht gentigt,
um die Legitimitit des Geltungsanspruchs zu begriinden.»
Wie die Geschichte zeigt, gibt es immer die Moglichkeit der
Tduschung. Es kann eine Lehre, die sich als Wahrheit des
Evangeliums ausgibt, in Wirklichkeit etwas ganz anderes sein.
Sie kann auf einem Missverstehen der géttlichen Offenbarung
oder auf Meinungen beruhen, die gar nichts mit der Offen-
barung zu tun haben. Die Bibel war immer auch das Buch der
Ketzer! Es muss also eine Norm fiir den richtigen Bibel-
Glauben, ein Kriterium der richtigen Bibel-Lebre geben.

Nach Auffassung der Reformationskirchen liegt die Norm
in dem Schriftprinzip, das dem Traditionsprinzip der
katholischen Kirche, demgemiss die Lehre der Kirche oder
die Schriftauslegung der legitimen kirchlichen Lehrinstanz
Kriterium der Wahrheit ist, entgegengestellt wird. Das,
Schriftprinzip sagt allgemein: der Glaube ist richtiger
Glaube, insofern er mit der Lehre der Bibel iiberein-
stimmt. Welches.ist aber diese Lehre ? Die Lehren der Apostel,



die Lehren des Neuen Testamentes, die, wie E. Brunner aus-
fihrt, «in erheblichem Masse voneinander abweichen», die
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nach der Auffassing des Grossteils der heutigen protestan-

tischen Theologen nur menschliche und darum auch fehlbare
Zeugnisse sind?1) Wo ist da die eine wahre Lehre zu fin-
den? Die Einheit des Bibelzeugnisses, so wird gesagt, liegt
nicht in den Lehren der Zeugen der Offenbarung, sondetn
«einzig und allein in... dem Bezeugten selbst», in Jesus
Christus, auf den alle Zeugen hinweisen (E. Brunner). Die
eigentliche Norm der Offenbarung ist darum Jesus
Christus selbst, der sich durch das menschlich fehlbare
Mittel der Berichte der Offenbarungszeugen in der Kraft des
Heiligen Geistes, im testimonium Spiritus Sancti internum,
uns bezeugt. Das Zeugnis der Schrift ist darum «giiltig,
unbedingt bindend, sofern es wirklich ihn selbst bezeugt»
(E. Brunner). «Was Christum treibet, das ist apostolisch.»
«Was Christum nicht lehrt, das ist noch nicht apostolisch, wenn’s
gleich S. Petrus oder Paulus lehrte» (Luther). Letzte Instanz
ist darum nicht einfachhin die Schrift, sondetn ihre Mitte,
Jesus Christus, oder noch genauer gesagt: Die Schrift ist
unbedingte Autoritit, sofern in ihr die Offenbarung, Jesus
Christus selbst, zur Geltung kommt. Das protestantische
Schriftprinzip ist also zuletzt kein «Formalprinzip », das selb-
stindig neben einem «Materialprinzip » stinde, sondern es ist
von vornherein inhaltlich bestimmt, oder mit einem Wotte
von E. Brunner gesagt: «Die Autoritit der Schrift ist nicht
eine formale, sondern eine materiale: Christus ».

Man muss aber noch einen Schritt weitergehen. Fiir die
Reformation, zumal lutherischer Prigung, bedeutet Christus
konkret: Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade
durch Glauben. «Luther hat die Schrift mit einem unerhorten
Griff im Sinne seiner Rechtfertigungsbotschaft zusammen-
gefasst» (H. Asmussen, Warum noch luth. Kirche?, S. 69).
So wird der im Sinne Luthers verstandene Artikel von der
Rechtfertigung die alleinige Tir in die ganze Bibel («magister
et princeps, dominus, tector et iudex super omnia genera
doctrinarum») 2). Die lutherischen Christen insbesondets haben
sich in vier Jahrhunderten bemiiht, von dieser Mitte het den
Ausgang zu nchmen und die Rechtfertigung zum Kriterium
der Auslegung aller Schriften des Neuen Testamentes zu
machen. Das Wort von der Rechtfertigung wurde so gleich-
sam der «Schliissel», das Erkennungs- und Auslegungsprin-
zip der Bibel. Ja, es wurde selbst zum MafBstab fiir echte
Kanonizitit einer neutestamenthchen Schrift.

Kritische Stimmen

Gerade «die Rechtfertigung aus Gnade durch Glauben
allein», die als Mitte der Schrift das Kriterium fiir den echten
Kanon und. den Schliissel fiir wahtes Schriftverstindnis in
die Hand geben soll, wird heute in verschiedenen neuesten
protestantischen Verdflentlichungen abgelehnt. A. Asmussen
gibt zu bedenken, dass seit der Apostel Tagen keine kirchen-
historische Erscheinung das Evangelium in dieser Weise auf
eine Formel gebracht habe. Augustin komme Luther noch am
nichsten, aber die Unterschiede in der Heilslehre beider seien
unschwer zu erkennen. Mafl konne aber nicht sagen, dass

1 Wort Gottes und Bibel, Offenbarung und Schrift werden nicht als
identisch betrachtet. Nicht der votliegende Bibeltext, der nur menschliches
Zeugnis von Zeugen der Offenbarung ist, ist inspiriert, sondern durch
diese menschlich fehlbaten Zeugnisse hindutch sagt erst Gott durch seinen
Geist den ‘Menschen das Wort der Offenbarung.

2 F. Hahn, Die Heilige Schrift als das Problem der’ Auslegung bei
Luther, in: Evangelische Theologie, 1951, S. 421; E. Wolf, Die Recht-
fertigungslehre als Mitte und Grenze reformatotischer Theologie, in
Evangelische Theologie, 1950, S. 298; Derselbe, Zwischen Lukas und
Paulus, Referat, gehalten vor der Gesellschaft fiir evangelische Theologie,
abgedruckt in; Zeichen der Zeit, 1950, S. 417; P. Tillich, Der Protestan-
tismus, Prinzip und Wirklichkeit, 1950, S. 15; 121; 218; H. Asmussen,
Ganzheit und Mitte des Glaubens, in: Wort und Wahrheit, 5 (1950),
165; E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, 19483
S. 405 56; 91; w50 £.; 399.
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Luther als erster nach Paulus das Evangelium richtig bezeugt
habe. Sonst miisste man sagen, dass die Kirche zwischen
Paulus und 1530 die Wahrheit nicht gehabt hitte. H. Asmus-
sen betont weiter, dass die Schrift, soweit sie die Rechtferti-
gung «treibt», nicht denselben Umfang wie die kanonische
Schrift habe. Man. habe erkannt, dass das Neue Testament
an andern Stellen andere Vokabeln und damit Tatbestinde
«mit derselben Bétonung und demselben Gewicht» iiberliefere
wie die Botschaft von der Rechtfertigung. Die Rechtfertigung
konne darum nicht der Schlissel fiir alle Wahrheiten sein
(Warum noch lutherische Kirche? 8. 68/69; «Ganzheit und
Mitte des Glaubens», in Wort und Wahrheit 5 (1950), S. 166
ff.). Auf der jiingst stattgefundenen Herborner Theologen-
tagung fand K. Barth «es bedenklich, das Ganze der christli-
chen Botschaft in der Rechtfertigungslehre zu sehen und sie
zum Masstab fiir die echte Kanonizitit eciner neutestamentli-
chen Schrift zu machen». Das ganze Neue Testament sei nur
von der «undialektischen Aussage »: Christus ist auferstanden!
zu verstehen. Hierin liege das «Zentrum», die «Sinngebung
fiir alles andere», «das Axiom» det Theologie. '

Wiirdignng

In Luthers etster Psalmenvorlesung steht die ernste War-
nung (eine Warnung, die leider der iltere Luther selbst nicht
befolgt hat!): «Den Geist des Gesetzes hat Gott nicht in das
auf Papier Geschriebene gesetzt, sondern in die den Amtern
vorgesetzten Menschen, damit es aus ihrem Munde vernom-
men werde. Was wire sonst dem Teufel leichter, als den zu
verfithren, der in’der Schrift sein eigener Lehrer sein will. .

Ein ecinziges falsch verstandenes Wort kann dcn
Sinn 'der ganzen Schrift verdrehen» (von Luther
unterstrichen!). Die Kirchengeschichte hat immer wieder Be-
weise fiir die Richtigkeit dieses Lutherwortes geliefert. In
praxi hat es sich stets als wahr herausgestellt: Wo das Lesen
und die Auslegung det Schrift letztlich dem Einzelnen fibes-
antwortet ist, da kommt es immer wieder zu hiretisierenden
Einseitigkeiten und Ubertreibungen. Irgend etwas in der
Schrift wird zu einem Axiom, das dann die Schrift selber
«meistert», wo sie doch «Meisterin» sein sollte. Ist es jeden-
falls nicht seltsam, dass gerade diejenigen, die die Parole aus-
geben: «Die Schrift allein!», so schnell beteit sind, an det
Schrift selber Kritik zu tiben. P. Althaus gibt in seiner neuen
Dogmatik offen zu: Ginge es darum, sich “einfach auf einzelne
Schriftstellen zu berufen, «dann hitte Rom in einigen Fillen
recht. Die evangelische Kritik an Rom lisst sich nicht ohne
Kritik innethalb der Schrift vom Evangelium her voll-
ziehen» (I, 213). Weil z. B. die in den Pastoralbriefen und in
der Arostelgeschichte aufscheinende Vorstellung der Hand-
auflegung, wodurch der Geist Gottes vom Ordinator dem
«Weihekandidaten » mitgeteilt wird (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6;
Apg 8, 17; 19, 6), sich nach der Auffassung von Althaus mit
der «Mitte des Evangeliums» nicht vertrdgt, muss an diesem
«alttestamentlich jiidischen» Verstindnis «evangelische Schrift-
kritik » getibt werden (15, 301). Ein K. Barth kommt aus seiner
«theologia gloriac» heraus dazu, die mittelalterlichen Welt-
gerichtsbilder, die doch eminent biblische Bilder sind
(Mt 25, 31; Apoc 20, 11) fiir «zutiefst unchristliche
Bilder» zu erkliren. In Voraussicht der drohenden Willkiir
hat der geistesscharfe Calvin stirker als die deutschen Refor-
matoren die formale Autoritit des Schriftwortes gegen
personliche Geisteserfahrung und jedes materiale Axiom be-
tont. Das «Sola fide» (durch Glaube allein) und etst recht
jedes andere Axiom darf nach ihm nicht zum alleinigen
Richter der Schriftbeurteilung werden, sondern die «Schrift
allein» muss allem {bergeordnet bleiben (cf. H. Noltens-
meijet, Die Stellung der Reformatoren zur HI. Schrift, Kir-
chenblatt f. d. Reformierte Schweiz, 1948, S. 87). Aber wie

- die Reformationsgeschichte gezeigt hat, reichte dieses «Dog-

ma» nicht hin, Prinzip ‘der einen wahren Lehre zu werden.



Schon Melanchthon klagte, dass unter den Lutheranern nicht
zwei in der Lehre gleich seien. Die heutige protestantische
Dogmatik ist selbst in der Frage nach dem Zentrum des
Evangeliums geteilter Meinung,

Wenn von katholischer Seite betont wird, dass Christus
die Schlissel eben nicht einem Buch, noch irgend einem be-
liecbigen Gldubigen, sondern ganz bestimmten lebendigen
Menschen anvertraut hat, wenn darauf hingewiesen wird,
dass diese bevollmichtigten Zeugen (Lk 10, 16; Mt 16,
19; Jo 20, 23) wiederum Nachfolger als Wichter und Bewahrer
ihrer Lehre bestellten mit dem Auftrag, fiir weitere Nach-
folger zu sorgen (2 Tim 1, 13—14; 1 Tim 6, 20; 2 Tim 2, 2;
Tit 1), wenn mit einem Wort gelehrt wird, dass seit urkirch-
licher Zeit die Paradosis, die Tradition der Apostel und ihrer
Nachfolger zur Regula fidei, zum Kanon wurde, dann wird
auch nur das geringste Paktieren mit dieser Idee schon als
bose Vetsuchung zuriickgewiesen. Jedes verbindliche kirch-
liche Lehramt betrachtet man als einen Raub an der Ehre des
alleinigen Lehrers Jesus Christus. Es gibt zwar einige wenige
Zeugnisse aus neuester Zeit, die die alten, festgefahrenen
Fronten in Bewegung zu bringen versuchen. Der lutherische
Bischof W. Stihlin gibt seinen Glaubensbriidern zu bedenken:

. «Kann man von der Autoritit Christi reden, ohne zugleich
von der Autoritit des Amtes zu sprechen, in der die Autoritit
Christi ihre konkrete Gestalt findet in der Zwischenzeit bis
zu Seiner Wiederkehr? Es lautet sehr fromm, wenn man die
Parole ausgibt: Weil Christus allein der Herr Seiner Kirche
ist, und weil allein Sein Heiliger Geist in der Kirche regieren
darf, darum diirfe es nicht nur kein unfehlbares, sondern tibet-
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" haupt kein autoritires Amt in der Kirche geben, kein verbind-

liches Lehramt, kein bischofliches Amt, weil alle diese Amter
durch ihren Anspruch die alleinige Autoritit Christi in Seiner
Kirche verdunkeln. In Wahrheit fiithrt dieses ,Allein’ mit
zwingender Notwendigkeit nur dahin, dass es in der Kirche
praktisch iberhaupt keine Autoritit gibt; und weil jeder die
Autoritit Christi und Seines Heiligen Geistes fir seine eigenen
Meinungen und Grundsitze in Anspruch nimmt, darum wird
im Namen dieses ,Allein’ die Willkiir des Einzelgewissens
auf den Thron gehoben und jede gemeinsame Ordnung auf-
geldst.» (Allein, Recht und Gefahr einer polemischen Foz-
mel, 1950, S. 35.)

Vor allem in einem Teil der deutschen lutherischen Kirche
hat sich seit der Kirchenkampfzeit ein neues Verstindnis des
Kirchenamtes angebahnt. H. Asmussen gesteht, dass die
eigentlich «protestantische» These, die das Kirchenamt nur
als eine der menschlichen Freiheit iiberlassene Ordnungssache
betrachte, nur aufrecht erhalten werden kénne, wenn man von
«wesentlichen Partien des Neuen Testamentes » absehe. Durch
die Botschaft von der Handauflegung wiirden die Pastoral-
briefe dem Amt einen sakramentalen Ursprung geben. Auch
konne ohne «exegetische Kunststicke» die «episkopale»
Linie nicht aus dem Neuen Testament wegdisputiert werden.

Trotz dieses Fortschrittes bleibt aber die Mauer zwischen
dem dreifachen «Allein» der Reformation (Die Schrift allein,
der Glaube allein, die Gnade allein) und dem dreifachen
«Und» der rémischen Kirche (Schrift und Tradition, Glaube
und. Werke, Gnade und Verdienst) einstweilen noch uniiber-
steigbar. Dr. A. Ebneter

England und der Strassburger Europarat

Vorbemerkung: Am 6. Juni brachte der «Osservatore
Romano» einen Artikel aus der Feder A. P. Ryans, der erst-
mals in World’s Affairs erschienen war und der sich mit der
Bedeutung und Problematik des Europarates in englischer
Sicht auseinandersetzt. Da die Frage nach einem einheitlichen
Europa sowohl fiir das Christentum als auch fiir die Schweiz
von einigem Interesse ist, sollen die massvollen und klirenden
Worte dieses Artikels hier zum Abdruck gebracht werden.

Von allen politischen Ideen der letzten Jahte ist die Idee
eines geeinten Europas zweifelsohne eine der beachtenswer-
testen. Zugleich aber hat diese Idee in der Diskussion wie
kaum eine andere Verwirrung gestiftet.

Ihren sichtbaren Ausdruck bhat sie vor allem in Strassburg
gefunden, wo die beratende Versammlung des Eutroparates,
der vor drei Jahren ins Leben trat, soeben ihre Sitzung be-
endete.

Hier — wie fast immer, wenn Vertreter vieler Linder sich
treffen, um nach festgesetzter Tagesordnung Fragen von um-
fangreicher Bedeutung zu besprechen — ist es nachher wahr-
haft ein Kreuz, wenn man angeben soll, was erreicht wurde,
oder auch nur, was man zu erreichen beabsichtigte. Haupt-
sichlich in England hat daher die 6ffentliche Meinung weithin
darauf verzichtet, dem Verlauf der- Strassburger Verhand-
lungen zu folgen und sich zu fragen, wo man dort gerade
stehe, und ich wage die Behauptung, dass auch im Ausland
nicht Wenige nur ganz unklar dariiber Bescheid wissen, was
die Versammlungen in Strassburg nun eigentlich bedeuten.

Wer sich die Mithe nahm, Tag fiir Tag dem Fortgang der
Arbeiten zu folgen, der vernahm bei einem bestimmten Punkt
der Verhandlungen plotzlich, dass man den Schumanplan
billigte; spiter: dass man General Eisenhower einlud, zu
den Delegierten zu sprechen; und nochmals spiter: dass man
von einer Verbindung dieses europiischen Gebildes mit den
Vereinigten Staaten und mit Kanada sprach.

Es hat auch schon Kritiker gegeben, die fragten, ob der
ganze Aufwand in Strassburg letzten Endes mehr bedeute
als einfach eine Reihe akademischer Reden; und sie haben
sich diese Frage verneinend beantwortet. Die Strassburger
Versammlung ist — nach Ansicht dieser Kritiker — lediglich
eine Rednertribiine, die Politikern von {iberallher Gelegenheit
bietet, zwar brillante Redner aber sehr allgemeine Ideen sich
anzuhéren. Die Strassburger Versammlung — so sagen sie —
ist weiter nichts als das Fell einer grossen Trommel: sie be-
sitzt keinerlei wirkliche und verpflichtende Autoritit und keine
Regierung wird ihr je eine solche einrdumen.

Die Anhinger des geeinten Europas auf -dem Festland
haben schon mehrfach behauptet, das sei der Standpunkt der
Englinder und dadurch sei es bei der internationalen Ent-
wicklung zu einem Bruch gekommen. Auch die skandina-
vischen Linder wurden in diesen Vorwurf miteinbezogen. Sie
und Grossbritannien — so klagt man — wenden ihr Interesse
der weiten Welt zu auf Kosten ihrer Verpflichtungen gegen-
iber den europiischen Nachbarn, und deshalb bewertet man sie
als «schlechte Europier».

Threrseits erwidern diese Linder darauf: sie seien ebenso-
gute Europier wie die Franzosen und die Belgier, und der
einzige Unterschied bestehe darin, dass sie sich an das halten
wollten, was sich konkret und in der Praxis verwirklichen
lasse, und dass sie nicht gewillt seien, sich auf nebulose Pro-
jekte einzulassen. .

Infolge dieser Art, das Problem der europiischen Einheit
zu betrachten, hat dieser Meinungsstreit sich in etwa auch der
englischen Parteipolitik bemichtigt. Die Konservativen wet-
fen der Labourregierung vor, sie distanziere sich mehr oder
weniger von den Strassburger Versammlungen. Ich will
darum versuchen, der Frage auf den Grund zu gehen und
aus der Fiille nebensichlicher Details das Wesentliche heraus-
zuschilen. : )



Die Entwicklung einer Idee

Die Idee von der Einheit Europas ist nicht neu. Schon vor
mehreren Jahren unterstiitzte Churchill diesen Gedanken mit
seinem grossen Prestige und seiner Autoritit, und er folgte
dabei bereits den Spuren grosser Vorginger. Der franzdsische
Staatsmann Briand hatte nach'dem’ ersten Weltkrieg die Idee
von der Einheit Europas aufgebracht und viele waren ihm
mit Begeisterung auf diesem Weg gefolgt. Nach dem letzten
_Weltkrieg waren enghsche Beobachter die etsten, die dafiir
“hielten, es béte sich jetzt eine vielleicht einzigartige Gelegen-
heit, um ein System tbernationaler Kontrolle in europaischen
Angelegenheiten zu errichten. Im Frieden wie im Kriege —

s0 sagte man — sei die Zeit der kleinen Staaten fiir immer vor-

bei. Wirtschaftlich® dringte sich die Notwendigkeit grosser
Wirtschaftsgebilde immer nachhaltiger auf und diese Gebilde
entwickelten sich ganz unabhingig davon, ob es sich um
kapitalistische, sozialistische oder kommunistische Staaten
handelte. Militdrisch gesehen war es iiberdies klar, dass eine
wirksame Verteidigung gegen Angriffe nur” durch engste
internationale Zusammenarbeit zu-erreichen war; ob ihm das
gefiel oder nicht, ein jedes Land musste die Hilfsquellen seiner
Riistung mit seinen Kampfgefahrten zusammenlegen und muss-
te den eigenen Generalen erlauben, den Befehlen anderer
Linder zu Diensten zu sein. :

Weshalb sollten diese beachtlichen und notwendigen
Schritte nicht auch auf.andere Gebiete sich ausdehnen lassen?
. Auf Gebiete, die man bis zur Stunde als «streng private»
Sphiten der einzelnen Regierungen angesehen hatte?
Anthony Eden war nur das Sprachrohr fiir die Gedanken
vieler, als er sagte: «Um die Welt gegeniiber der Atomenergie
zu schiitzen, sehe ich keine definitive Losung und vermag
" auch keine anzugeben, es sei denn wir alle bequemten uns
zu einem Verzicht auf unsere Auffassungen ber die Souveri-
nitit». Dieser Wunsch nach einer Uberwindung des Natio-
nalismus-ist in vielen lebendig; es frigt sich nur, auf welche
Weise er sich verwirklichen lisst.

Die Idee hat also ‘tatsichlich betrichtlich an Boden ge-
wonnen, aber ich glaube, mich keiner Ubertreibung schuldig
zu machen, wenn ich sage, noch niemand hat eine Antwort
auf die Frage gefunden: «Wie soll nun diese Einheit Europas
schlussendlich aussehen?» Als sich die Versammlung von
Strassburg das erste Mal zusammenfand, nihrten viele Dele-
gierte, ‘gelinde gesagt, ein wenig hochfliegende Pline und
manche glaubten, dahin gelangen zu kdénnen, dass eine euro-
piische Zentralregierung gebildet wetde, die in ihren Hinden
Machtbefugnisse vereinige, die seit unvordenklichen Zeiten
jeder einzelne Staat fiir sich besass. Sie wollten die Versamm-
lung zu einem internationalen Parlament gestalten, das fiir
alle seine Mitglieder-bindende Entscheidungen fillen kénnte.
Tatsichlich jedoch musste sich der Rat mit einer weit be-
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_ sind fir die genannten Experten von_erheblicher Bédeutﬁné,

N

scheideneren Rolle begniigen; nie hat er wahre und eigentliche -

Autoritit besessen; er musste streng darauf achten, die Grenzen
ciner beratenden Korperschaft nicht zu tberschreiten.
Dafiir konnte andererseits jedoch auch ein gewisser prak-
tischer Fortschritt erzielt werden. So konnten der letzten
Sltzung die Deutschen aus dem Westdeutschen Bundesgebiet,

da $ie ihre Auslandsbeziehungen jetzt selbstindig verwalten,

zum ersten Mal als vollwertige Mitglieder beiwohnen; dadurch
wurde das Gesamtbild wesentlich erginzt, denn eine europii-
sche Volkervertretung, bei der die Vertreter des demokrati-
schen Deutschlands fehlten, entbehrte des nongen Gleich-
" gewichtes.

« Féderalisten» und « Funktionalisten»

Ausserdem wurde der Versammlung in Form einer Re-
lation tiber die Titigkeit dert OEEC berichtet. Dadurch wurde
den Parlamentariern der Versammlung Gelegenheit geboten,
auch einmal mit nicht-politischen Fachleuten in engeren Kon-
takt zu treten. Die Beziehungen zu diesen Parlamentatiern

da sie den Ausdruck der Volksmeinung in allen Lindern auf
das Sorgfiltigste zu beachten haben.

Ohne Zweifel liegt hier eine wichtige Aufgabe der Strass-
burger Versammlung, — die sie auch etfiillt: es obliegt ihr,
die allgemeine Volksmeinung zu mobilisieren. Leider aber
betrachtet die Versammlung diese ihre Funktion als nicht sehr
wesentlich; es gibt Delegierte, die_eine direkte Verkupp-
lung der technischen Gebilde, wie der OEEC und des
Apparates des Atlantikpaktes, mit dem Europarat iiber den
jetzigen Zustand hinaus erstreben. -

Damit bricht der Konflikt auf zwischen den sogenannten
«Foderalisten» und den «Funktionalisten».

Die Foderalisten fordern und streben eine verfassungs-
missig verankerte Verschmelzung der vetschiedenen Natio-
nen. Die Funktionalisten hingegen foérdern internationale
Verquickungen nur fiit bestimmte Zwecke militirischer oder
wirtschaftlicher Natur, wobei die Souverinitit der beteiligten
Staaten auf allen andetn Gebieten intakt bleiben wiirde. Ver-
schirft wurde dieser Gegensatz noch dadurch, dass manche
Delegierte der Uberzeugung waten, der britischen Regierung
widerstrebe es, mit ihren nicht-sozialistischen Nachbarn in
Europa in -engeren Kontakt zu treten. Die britische Labour-
partei hat zu diesen Zweifeln Anlass gegeben, indem von ihrer
Seite gedussert wurde: «Der Sozialismus bedeutet im Kampf
der Demokratie gegen den Totalitarismus eine Wafle, auf die
nicht verzichtet werden kann.» Die Laboufpartei wurde nie-
mals irgend eine Verpflichtung eingehen, die eine Einschrin-
kung ihrér Freiheit oder der Freiheit anderer auf dem Weg zur
Durchsetzung des démokratischen Sozialismus und der dafiir
erforderlichen wirtschaftlichen Massnahmen bedeutete.

Der franzésische . Sozialist André Philip kritisierte in
Strassburg heftic die Haltung seiner englischen Kollegen.
«Wenn England», sagte er, «eine Einigung mit Europa
wiinscht, dann muss es sich mit einem Europa zufrieden
geben, das sich an die demokratischen Spielregeln hilt, wobei
den Liberalen wie den Sozialisten gleiche Méglichkeiten ein-
gerdumt werden, ihre Programme zu verwirklichen und ihre
Lehren in Anwendung zu bringen, je nachdem die einen’oder
die andern die Mehrheit besitzen. » ’

Diese Art, die Eurbpﬁer in Sozidlisten und Nicht-Sozia- -

listen einzuteilen, hat dem Europatat ohne Zweifel geschadet.
Trotzdem liegt hier nicht der eigentliche Grund fir das
Zbgern vieler Englinder, sich auf Projekte fiir eine Einigung
Europas einzulassen. Die Vertteter der Labourpartei haben
die richtige Perspektive vielleicht aufgezeigt, wenn sie bemerk-
ten, dass England eben nicht eine kleine iibervélkerte Insel
am Rand der Westkiiste Kontinental-Europas sei. In Wahrheit
ist England der Mittelpunkt einer Volkergemeinschaft in
allen Teilen der Welt. Die Wittschaft der Linder des Britischen
Commonwealth erginzt die Wirtschaft Englands in einer
Weise, wie es die Wirtschaft der Linder Westeuropas niemals
vermogen wird. Ausserdem ist England der Bankier des
Stetlingblocks, d.h. des gréssten multilateralen Handelssy-
stems, das es {iberhaupt gibt, und es liegt im Interesse aller —
einschliesslich der europiischen Lander —, dass dieses System’
geschiitzt und lebensfihig erhalten wcrdc.

Bisher Erreichtes

Gegen diese Beweise wurde in Strassburg geltend gemacht,
dass ein engerer Zusammenschluss Europas und ein Fortte-

stehen detr Bindungen im Schoss des Commonwealth durchaus .

vereinbar seien; beide Elemente liessen sich miteinander
ebenso veérbinden, wie die wesentlichen Bande zwischen
Europa und dem Commonwealth auf der einen Seite und mit
den Vereinigten Staaten auf der andern Seite durch ein ratio-
nell gegliedertes Europa viel eher eine Starkung als eine
Schwichung erfahren diirften.

>



Es mag als ein Zeugnis fir die kluge Missigung des
Strassburger Rates genommen werden, dass. er der Notwendig-
keit einer Entwicklung in diesem Sinn Rechnung trug, indem
et eine der bedeutendsten Petsonlichkeiten des britischen
Liberalismus, Lord Leyghton, der als Pionier fiir die Einheit
Europas gelten datf, einlud, sich nach Washington zu begeben.
Vermutlich werden schon das nidchste Mal, wenn der Rat zu-
sammentritt, Vertreter der Vereinigten Staaten und Kanadas
an den Sitzungen teilnehmen.

Als ein weiteres Zeichen fiir die Aufgeschlossenheit der
Strassburger Versammlung kann gelten, dass einige der
dringlichsten Probleme, vor die sich Buropa gestellt sieht,
wie der Mangel an gewissen Rohstoffen und das hohe Preis-
niveau, nach der Meinung des Rates nur auf weltweiter Basis
gelost werden konnen. Man hat die Debatten, die zur Prifung
dieser Probleme zugleich mit verschiedenen anderen Fragen
in Strassburg gefiihrt wurden, «erhebend aber konfus»
genannt. Nach meinet Meinung kennzeichnen diese beiden
Worte aufs beste die Atmosphire der Diskussionen von Strass-
burg iiber die Einheit Europas.

Nach einem praktischen Mittel zu suchen, durch das sich
der Begriff der Souverinitit mit den Erfordernissen des heu-
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tigen Lebens auf einen Nenner bringen liesse, ist ein Erfor-
dernis, an dem die Vertreter aller Parteien aus allen Lindern —
abgesehen von den Kommunisten — entscheidend interessiert
sind. Dabei wire zu bedenken, dass das bisherige Recht jeder
Nation, die eigenen Angelegenheiten auch selbst zu ent-
scheiden, ein Teil einer naturgemissen Ordnung der Dinge
zu sein scheint; anderseits erlaubt uns ein Studium der neueren
Geschichte die Behauptung, dass der Nationalismus in West-_
europa entscheidend und gliicklicherweise im Abbau begriffen
ist.

Zwischen diesen erhebenden Empfindungen und einem
brauchbaren Plan, der diese Empfindungen, die jeden zum
Freund seines Nachbars machen méchten, in die Tat umsetzen
wiirde, gihnt freilich ein Abgrund, der immer noch weit und
tief ist. Der Wert des Rates zu Strassburg besteht darin, dass
dort um diese Probleme gerungen wird, dass dort diese
Probleme der Weltsffentlichkeit vor Augen gestellt werden
und dass so allen Interessierten, seien es Enthusiasten oder
Kritiker, Gelegenheit gegeben wird, die eigenen Gedanken
zu kliren. Hochst wahrscheinlich wird dieser Prozess noch
viel Zeit in Anspruch nehmen. Es lohnt sich aber trotzdem,
ihn in Gang zu halten.

€x urbe et orbe

Zur «Politiky des Vatikans

Es ist keine Simplifizietung, wenn man heute die politische
Weltlage mit dem Begriff «west-6stlicher Gegensatz» charak-
terisiert, Amerika und Russland sind die Pleyaden, die nicht
nur gegenseitig umeinander kreisen, sondern auch die ganze
tibrige Welt in diesen Strudel bannen. Wie lange das so weiter-
gehen kann, ob die beiden Grossen aufeinander platzen wer-
den, oder auf irgendeine Weise sich voneinander zu l6sen ver-
mogen, wire eine Frage des Gleichgewichtes, wenn die Politik
physikalischen Gesetzen folgte; da dies aber nicht gewiss ist,
bleibt es die grosse Frage der Zukunft.

Wenn das Gleichgewicht nur vom wirtschaftlichen und

militirischen Potential abhinge, kdnnte es mit wissenschaft-

licher Genauigkeit angegeben werden. Aber hier spielt offen-
bar die Einheitlichkeit und Stirke des politischen Wollens eine
bedeutende Rolle und darin ist der Westen gegeniiber den
kommunistischen Michten benachteiligt. Die tausend ver-
schiedenen Meinungen kanalisieren sich immerhin zusehends
in die beiden Hauptstrome: Befriedungspolitik oder aggres-
sive Politik, Appeasement oder Priventivkrieg. Dass beson-
ders in amerikanischen Militirkreisen eine Partei fiir eine
astarkey Politik eintrat, ist seit langem kein Geheimnis. Was
aber davon an die Offentlichkeit drang, wurde durch die fiih-
renden Politiker, mit Truman und Acheson an der Sgitze,
konsequent neutralisiert. Der Konflikt in Korea musste den
Anhingern der aggressiven Politik Auftrieb geben, liess aber
auch die Gegenkrifte deutlicher in Erscheinung treten.

" Nun aber hat die Abberufung MacArthurs die gegensitz-
lichen Auffassungen zur Siedehitze gebracht; denn die Ab-
berufung erfolgte, weil MacArthur sich offen fir den Kiieg
gegen China aussprach, den die Befriedungspolitik als mog-
liche Initialzindung eines Weltkonfliktes vermeiden will. Die
ganze westliche Welt muss sich daher fiir oder gegen Mac
Arthur entscheiden.

Die katholische Kirche kann gegeniiber diesen Schicksals-
fragen nicht gleichgiiltig sein. Ginge es nur um die Vorhert-
schaft irgendwelcher politischer Michte, so kénnte man ver-
langen, dass sie sich iiber die Parteien stellt und sich nur um
die Erhaltung des Friedens bemiiht. Wo aber Entscheidungen
fallen, die ihre Freiheit und sogar ihren Fortbestand in ganzen
Kontinenten in Frage stellen, kann ihr nur derjenige eine

Stellungnahme ibel nehmen, der ihr die Existenzberechtigung
tiberhaupt absprechen mochte. Es ist nicht die Schuld der
Kirche, dass die Weltlage heute eine Form angenommen hat,
welche die religidsen Belange nur noch schwer von den rein
politischen trennen ldsst. Sie wird sich aber immer dagegen
wehren, dass irgendwelche politische Gréssen den unbestreit-
baren moralischen Einfluss der Kirche ihren eigenen weltlichen
Zielen dienstbar zu machen suchen. Dieses Bestreben war
aber in der Geschichte der letzten Jahre und Jahtzehnte unver-
kennbar und ist es auch heute wieder. Nicht nur dass jede
Ausserung ihres Oberhauptes auf ihren politischen Gehalt
gepriift wird, es wird ihr stindig eine diplomatische Titigkeit
unterschoben, die sie im Spielfeld der Weltpolitik unterschieds-
los neben andere Grossmichte plazieren wiirde. Aus dieser
falschen Perspektive heraus wurde sie der Unterstiitzung der
faschistischen Diktatur geziehen, wird sie heute des Bundes
mit den kapitalistischen Michten beschuldigt und wird sie
allgemein der geschmeidigen Anlehnung an die jeweils stirks g
politische Konstellation verdichtigt. Es ist wohl eine hoff-
nungslose Sache, Leuten,denen die entsprechenden Denkkate.
gorien iiberhaupt fehlen, die Ziele der sogenannten «Politik»
des Vatikans klarzumachen. Fir die Glaubigen aber und jene,
die etwas Verstindnis fiir die einzigartige Mission der Kirche
aufbringen, haben dies kiirzlich zwei Artikel des «Osser-
vatore Romano» vermocht, die man wohl als offiziés betrach-
ten kann. Der erste, vom Chefredaktor dés «Osservatore
Romano» vetfasst (22.4.51), nimmt Stellung zur Rede
MacArthurs vor dem amerikanischen Kongtess; der zweite,
der am 25. 4. 51 erschien, setzt sich mit einem Artikel im
«Lo Spettatore Italiano» iiber die Politik des Vatikans im
allgemeinen auseinander.

Dass der Artikel Dalla Torre’s eindeutig gegen die
These MacArthurs und damit fiir die Befriedungspolitik
Trumans Stellung nehme, ist auch wieder eine Verschiebung
der Gesichtspunkte. Er geht von einer grésseren Konzeption
aus, als es die Fragestellung: «Krieg gegen China oder nicht?»
erlauben wiirde, und kritisiert MacArthur gerade darum, weil
er den Kommunismus nur als politische und militirische Macht
betrachtet. Meint MacArthur unter «Kommunismus» be-
stimmte Linder und Vélker, die von der kommunistischen
Staatsidee erfasst und geleitet sind, dann kénnen diese wohl
dagegen protestieren, dass sie wegen einer Idee angegriffen



werden sollen. Meint er diese Idee an sich, dann muss er selbst
einsehen, dass dagegen mit Gewehrkugeln und Bomben nichts
auszurichten ist. Im Gegenteil, gerade auf den zerstampften
Heeresstrassen, gerade aus den Kriegsruinen wichst die Saat
dieser Idee am besten. Aber auch die landliufige Konzeption
des Friedens, wie sie z. B. dem Atlantikpakt zugrundeliegt,
ist zum mindesten unvollstandlg Es liegt darin das Missver-
stindnis, dass «auf der Hut sein vor dem Kriege» schon den
«Frieden herstellen» bedeute. Nur deswegen aufzuriisten,
hiesse sich nur gegen eine von den Mdoglichkeiten des Krie-
ges vorsehen, hiesse nicht, ihn mit der Wurzel ausrotten. Das
christliche «si vis pacem para pacem» hat auch heute noch seine
Giiltigkeit vor der Vernunft. Aber dazu gehért mehr als
Wiederaufristung. Solange man immer noch streitet, ob
der Mensch Objekt oder Subjekt der Wirtschaft sei, solange die
Dringlichkeit der gerechten Verteilung der Erdengiiter und
des Kampfes gegen die Arbeitslosigkeit nicht in jhrem Ernst
erkannt ist, solange man sich nicht etrnstlicher anstrengt, eine
wohlverstandene soziale Sicherheit zu schaffen, solange man

sich von praktischen Fragen und veralteten Ideen dazu ver- -

leiten lisst, anderen Volkern politische und wirtschaftliche
Schwierigkejten zu bereiten: Solange kann von einer ernst-
lichen Bemithung um den Frieden, um den totalen Frieden,
nicht die Rede sein. Den Krieg verhindern, ohne den Frieden
vorzubereiten, hiesse dann, nur einen. bedrohlichen Waffen-
stillstand erreichen, hiesse den «kalten Krieg » mit dem Namen
des Friedens beehren und dem Frieden die diistere Bedeutung
des famosen Ausspruchs geben: «In Warschau herrscht Ruhe».
Man schenke der Schopfung dieses Friedens wenigsténs eben-
soviele Gedanken, Entschliisse und Worte wie der Produktion
von Stahl, und man wird wenigstens den Tag vorbereiten, an
dem die Technik anfangen kann, Pfliige herzustellen, und die
Strategie, die Hindernisse der Zusammenarbeit zu tiberwinden.

Der zweite Artikel, mit F. A. gezeichnet, stellt die vati-
kanische « Politik » auf noch breitere Grundlage. Die
Verzeichnungen derselben, die sich «Lo Spettatore Italiano»
leistete, geben ihm Gelegenheit, die Leitidee der Kirche

" in dem, was man ihre «Politik» nennt, darzulegen. Der ge-
nannte Artikel hatte der Vatikanpolitik zwar zugestanden, dass
sie ein hoheres Ziel verfolge und nicht in Eins mit anderen
diplomatischen Michten gestellt werden konne, aber er glaubt
ihr gcrade in Verfolgung dieses Zieles Fehler und Mingel vor-
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werfen zu miissen: Sie habe eine zu grosse Vorliebe fiir kon- -

servative Haltungen und stiitze sich darum zu sehr auf Biind-
nisse, welche das Bestehende erhalten wollen (Dreipakt, Atlan-
tikpakt). Sie habe in der Vorkriegszeit die Unterstiitzung der
politischen Realititen (faschistischen Staaten) gesucht und tue
dies auch in der jetzigen Nachkriegszeit wieder. Da eine Ver-
stindigung der Grossen in Potsdam und Yalta den Vatikan

zum Outsider verurteilt hitte, sei der Heilige Stuhl gegen eine

Einigung der Grossmichte gewesen, hitte vielmehr den Mat-
shallplan unterstiitzt, der die konservativen Michte West-
europas zu stirken verspreche und hitte dabei das Risiko auf
sich genommen, die Bezu:hungcn zu den katholischen Staaten
jenseits des Eisernen Vorhanges in Frage zu stellen,

Die rechte Beurteilung der vatikanischen Politik,
fithrt demgegeniiber F. A. aus, muss davon ausgehen, dass das

einzige Ziel der kirchlichen Diplomatie darin besteht «die .

geistige und kulturelle Freiheit ihrer Glaubigen zu bewahren».
* Es soll innerhalb der Staatspflichten fiir die katholischen Biir-
ger der. Raum geschaffen werden, in dem sie nach ihrem Ge-
wissen leben konnen. Es handelt sich im Grunde genommen
um die Wiitde der menschlichen Persénlichkeit. Dies ist, je
nach der Staatsform, auf zweifache Weise moglich: Erstens
dutch die politische Titigkeit des Katholiken, der seinen Ein-
fluss auf die Gesetzgebung so anwendet, dass diese seinen
Glaubensforderungen entspricht. (Das Recht der katholischen
Biirger, in einem demokratischen Land eine politische Partei

zu bilden, hat der Heilige Vater soeben [6. 5. 51] in einer
Ansprache an die Katholische Aktion im gleichen Satze er-
wihnt, mit dem er klarlegte, dass die Katholische Aktion als
solche kein politisches Gebilde sei.) Zweitens durch direkte
Vertrige des Vatikans mit einzelnen Regierungen (Konkor-
date) dort, wo die erste Weise wegen der Minderheit der Katho-
liken, oder wegen der undemokratischen Staatsform oder aus
andern Griinden nicht geniigt. Wenn der Kirche die gefor-
derte notwendige Freiheit garantiert wird, kann sie sich mit
jeder Staatsbildung ins Einvernehmen setzen, die nicht an sich
dem Staatszweck widerspricht und ist bereit, ihre Methode und
ihre «Politik» den sich wandelnden Verhiltnissen anzupassen.
Andererseits aber wird sie jede Macht und jede Regierung ab-
lehnen und bekimpfen, die ihr den notwendigen Lebensraum
vorenthilt oder einschrinkt, mag sie nun als Diktatur auf-
treten oder sich als Demokratie tatnen.

Anhand dieser Prinzipien kann die Haltung des Vatikans in .
der jingsten Geschichte etwa folgendermassen umschrieben
werden (wir folgen dabei immer dem Artikel von F. A.): Der
Kampf gegen den Absolutismus war notwendig, weil er direkt
die Freiheit der Kirche in Frage stellt. Gegen den Dreipakt
war die Haltung Leos XIIIL eher reserviert, wie es auch die
Gegenmassnahmen der Wiener Regierung beweisen. Die Kon-
kordate mit Italien und Deutschland wihrend der faschisti-
schen Ara bedeuten keine «Anlehnungy; sie sind umso not-
wendiger, je mehr in einem Lande totalitire Systeme iiberhand
nehmen und sind nicht eine Unterstiitzung, sondern eine Ein-

‘schrinkung totalitirer Macht. Dabei ist es klar, dass die katho-

lischen Biirger dem Vertragsstaat gegeniiber auf rein politi-
schem Gebiet volle Urteils- und Handlungsfreiheit bewahren.
(Dies ist wohl auch gegeniiber den Bemiithungen mancher Ost-
staaten zu betonen, die jetzt ein Einvernehmen mit den Bi-:
schofen um den Preis einer Loyalitits-Erklirung anbieten.) 1)

Was den Atlantikpakt angeht, so liegen keine Beweise vor,
dass die Kirche sich dariiber irgendwie ausgesprochen habe.
Das Verhiltnis Pius XTI zur UNO ist das gleiche, wie dasjenige
Benedikt XV. zum Vélkerbund. Die Kirche hat nie auf eine
Spaltung der Staaten abgezielt, vielmehr hat Pius XII. schon-
in der Weihnachtsansprache 1941 auf das Naturrecht als Grund-
lage einer internationalen Ordnung hingewiesen und damit die
Grundbedingung einer Einheit der Nationen genannt. Sie ist
nicht gelungen, weil diese gemeinschaftliche Grundlage ge--
fehlt hat. Wenn die Bezichungen zu manchen Oststaaten abge-
brochen wurden, so ist dies nie auf Initiative des Vatikans ge-
schehen. Allerdings kann dieser fiir die diplomatischen Be-
zichungen nicht gerade das zum Opfer bringen, was er mit
solchen Be21chungen erreichen will, indem er die Bedriickung
der Kirche sanktioniert.

Das Grundprinzip. der politischen Titigkeit des Vatikans,
sagt zusammenfassend F. A., ist so einfach, dass es nicht Miss-
deutungen ausgesetzt sein sollte. Dies umso weniger, als dieses
Grundmotiv auch bei allen Menschlichkeiten und Mingeln,
die nicht abgeleugnet zu werden brauchen, durchscheint. Noch
weniger sollte sie bekimpft werden, da sie nur zum Nutzen
sowohl der einzelnen Staaten, als auch der internationalen Zu-
sammenatbeit dient.— Toynbee, der bekannte englische Sozio-
loge, baute ein ganzes Buch auf der These auf: «Religion
ist der Sauerteig der Zivilisation ». Diese Zivilisation méchte die
Kirche allen Vélkern erhalten, innerhalb der einzelnen Natio-
nen'und in den Beziehungen der Nationen zueinander.

’ Th. G.

1 Der Artikelschreiber F. A. kénnte hier allerdings auch an die ent-
gegengesetzte These erinnert werden, die besonders withrend des Nazi-
Regimes auch von katholischer Seite vertreten wurde, dass nimlich jedes
totalitire Regime den Wert eines Konkordates in Frage stelle (wegen
seines Willkiirrechtes), so dass ein Ueberhandnehmen von solchen totali-
tiren Systemen das Ende der Konkordats-Politik herbeifithren muss.
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